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Ao
Secretario da Receita Federal do Brasil
Dr. Jorge Antonio Deher Rachid

A Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Rio de Janeiro, neste ato
representada por seu Presidente, vem por meio do presente oficio apresentar sua
manifestacio formal quanto a Consulta Pablica RFB n® 04/2018, que visa colher
contribuigdes da sociedade relativamente a Portaria que instituird o Programa de
Estimulo a Conformidade Tributaria (Pré-Conformidade) no Ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Sem duvida, a ideia de buscar um melhor tratamento para os contribuintes que
agem de boa-fé perante os drgios publicos é louvavel e demonstra o intuito de aplicar a
verdadeira isonomia, em seu prisma material, contudo, o que traz preocupacio sio os
critérios que a Receita Federal estd se utilizando para fazer essa classificacdo do
contribuinte que age de boa-fé.

Veja, sabe-se que pagar tributos ¢ um dever fundamental de todos aqueles que
integram nosso Estado Democratico de Direito, contudo, em face da complexidade da
legislagdo tributdria brasileira ndio € incomum que haja divergéncia de entendimento ¢
interpretagdo desta legislac@o entre contribuintes e Fisco, que no Brasil ¢ extremamente
relevante.Em recente pesquisa Doing Business do Banco Mundial o pais estd na 181°
posi¢io entre 191 paises no quesito “pagamento de impostos”, com burocracia e
litigiosidade que prejudicam ao Estado e aos contribuintes.

A ordem constitucional brasileira declara ser direito e garantia fundamental o
direito de agdio, bem como o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal,
todos elencados nos incisos XXXV, LV ¢ LIV do art. 5° da CRFB. Portanto, ajuizar
uma agao contra o Estado para questionar uma cobranga que o contribuinte reputa ilegal
jamais poderia ser visto como uma conduta de ma-fé ou que deva receber algum tipo de
punigdo por parte do Estado, afinal, como j4 dito, estamos em uma democracia, onde
opinides divergentes devem ser aceitas e respeitadas.
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Além disso, a discussdo entre o Fisco e os contribuintes é muito onerosa para o
proprio contribuinte jd que o cenario de disputa judicial envolve duas possibilidades: 1-
obten¢do de uma causa suspensiva da exigibilidade do tributo: que no mbito judicial se
limita ao depdsito integral da quantia - infactivel quando estamos a tratar de montantes
vultosos de recursos, ou & obtengdo de medida liminar — que ndo ¢ simples tendo em
vista a complexidade da matéria tributaria, bem como, muitas vezes, a necessidade de
produgo de provas para poder convencer o juizo da pertinéncia da tese; 2- garantia do
crédito tributdrio na execugdo fiscal para oferecimento de embargos 4 execugdo: nesse
cendrio o débito serd inscrito em divida ativa, contudo, para o contribuinte poder se
defender cle tem que gastar algum recurso com uma garantia que vem elencada na Lei
n® 6.830/80, ¢ nos termos dessa lei lhe sera facultado, no prazo de 30 dias, o
oferecimento de embargos 4 execucdo.

Atente-se para o fato de que tanto a opgiio 1 quanto a 2 trazem em sua maior
parte um grande 6nus ao contribuinte para debater com o Fisco uma cobranga que
entendeu ser indevida, e ambas trazem respaldo legal, que tem fundamento
constitucional nas garantias acima veiculadas do direito de acdio, contraditério e ampla
defesa.

A regra do solve et repete é odiosa em um regime democratico e foi claramente
abolida pelo Supremo Tribunal Federal, o que redundou, inclusive, na stmula
vinculante n° 28, do STF, que declara: “E inconstitucional a exigéncia de depdsito
prévio como requisito de admissibilidade de agdo judicial na qual se pretenda discutir a
exigibilidade do crédito tributirio.”

Portanto, o referido programa pré-conformidade ao indicar que o contribuinte de
boa-f¢ € apenas aquele que paga os tributos e que a quantidade de mscrigdes em divida
ativa do contribuinte ensejam uma classificacdo ruim dele perante a Administracdo esta
assumindo uma postura anti-democratica, inconstitucional e ilegal no sentido de punir
aquele que discute com o Fisco, e tentar reavivar a clausula do solve et repete.

De modo geral, a proposta teria um manto democratico se partisse do
pressuposto de que contribuinte de boa-fé é aquele que paga ou ao ndo pagar apresenta
justa causa, que se perfectibilizaria por meio de impugnagdo administrativa ou da
judicializagdo do caso com a existéncia de causa de suspensio da exigibilidade ou entdo
de garantia ofertada judicialmente ou até extrajudicialmente, nos moldes do que
preconiza a Portaria PGFN n® 33/2018.
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Importante, também, seria, ao trazer 3 categorias de contribuintes: A, B e C,
regular as 3, indicando o que deve ser observado para enquadrar o contribuinte na
categoria B.

Também seria importante deixar claro que a cobranca administrativa especial,
veiculada pela Portaria RFB n® 1265/2015, deve ser aplicada apenas para aqueles
contribuintes classificados na categoria C, que a priori representa aqueles que sdo
devedores contumazes, que nfo pagam, ndo contestam, nem garantem suas dividas
tributdrias, que nfo cumprem suas obrigacdes acessorias e que apresentam indicios de
cometimento de crimes contra a ordem tributdria. Afinal, ndo tem o menor sentido,
dentro da configuragdo democratica do Estado atual, e com as garantias fundamentais
veiculadas pela carta constitucional ja citadas ao longo do presente oficio, aplicar
medidas drasticas contra contribuinte que age de boa-fé¢ ¢ de forma absolutamente
transparente frente ao Fisco.

A arrecadacdo sem duvida é um objetivo importante a ser buscado, até porque
essencial para o atingimento dos fins do Estado, mas deve ser desenvolvida sob o manto
constitucional e com respeito aos direitos individuais, portanto, se for mantida a tonica
da minuta de Portaria, ao invés de reduzir a litigiosidade entre contribuintes e Fisco,
haverd claramente um aumento nas discussdes entre eles o que niio é benéfico para
ninguém, com perda para a sociedade como um todo.

Diante do exposto, vem requerer seja reconsiderados os termos da minuta de
Portaria com o fim de excluir a inscricio em divida ativa como critério para
classificacdo dos contribuintes, bem como seja melhor definido os critérios para
classificacdo, bem como o tratamento a ser dispensado ao contribuinte enquadrado na
categoria B, ¢ restringida a aplicago da cobranca administrativa especial apenas para os
contribuintes enquadrados na categoria C.

Certo de que a solicitagdio sera atendida, fique com os meus votos de estima e
consideracio.
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